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ЭЛЕКТРОТЕХНИЧЕСКОЕ 
ОБРАЗОВАНИЕ 

В ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ 
РОССИИ

Европейское электротехничес-
кое образование началось с открытия  
в 1880 г. первой специализированной 
двухгодичной школы подготовки тех-
ников и инженеров в области электро-
техники в Париже (Телеграфная шко-
ла). В России подготовка инженеров-
электротехников началась в 1885 г.  
с трехгодичных курсов в Петербург-
ском училище почтово-телеграфно-
го ведомства (с 1891 г. преобразован-
ном в Электротехнический институт) 
[1]. С 90-х годов преподавание элект-
ротехники было введено в программы 
ряда технических учебных заведений, 
также были открыты низшие элект-
ротехнические школы (в Петербурге, 
Екатеринославле, Одессе).

К концу XIX века российское элек-
тротехническое образование опереди-
ло французское и уступало лишь гер-
манскому (по качеству и развитости 
образовательной сети) [2]. Этому спо-
собствовало и весьма приличное ма-
териальное стимулирование препода-
вания в вузах. Годовой оклад ректора 
(4-й класс Табели о рангах) состав-
лял 5000 руб., ординарного профес-
сора – 3000 руб., экстраординарно-
го профессора – 2000 руб., доцента –  
2000 руб., старшего лаборанта –  
1200 руб., младшего лаборанта –  
750 руб. [3]. Для сравнения: губерна-
тор и генерал-майор на военной служ-
бе также имели 4-й класс Табели о ран-
гах, а оклад учителя начальной школы 
не превышал 365 руб. при среднедуше-
вом доходе 90 руб. [1]). Уровень рос-

сийского электротехнического образо-
вания резко повысился с наступлением 
нового, XX века, чему способствова-
ли два обстоятельства. Первое – ру-
ководство высшим электротехничес-
ким образованием в передовых, зада-
ющих тон вузах было сосредоточено 
в руках признанных ученых и энер-
гичных подвижников электротехники: 
А.С. Попова, который в 1902 г. стал 
профессором, а вскоре и ректором Пе-
тербургского электротехнического 
института, М.А. Шателена – с 1901 г.  
профессора, а потом и декана элект-
ромеханического факультета Пе-
тербургского политехническо-
го института, а также К.А. Круга, 
возглавившего в 1905 г. электро-
техническую подготовку в Мос-
ковском высшем техническом 
училище (МВТУ). Поэтому не-
удивительно, что именно в Рос-
сии в 1904–1905 гг. профессором 
В.Ф. Миткевичем из Петербург-
ского политехнического инсти-
тута и профессором К.А. Кругом 
из МВТУ была заложена и введена  
в практику не имеющая мировых ана-
логов дисциплина «Теоретические ос-
новы электротехники» (ТОЭ), при-
давшая отечественному электротех-
ническому образованию бóльшую 
фундаментальность, нежели образо-
ванию европейскому, либо американ-
скому. Второе обстоятельство – повы-
шение бюджетного финансирования  
с 1,8 % от расходов бюджета в 1900 г.  
до 4,3 % в 1913 г., приведшее к 2,5-крат- 
ному увеличению числа школьников  
и 4-кратному увеличению числа сту-
дентов. Россия в максимальной мере 
стремилась использовать опыт и до-
стижения электротехнического обра-

зования других стран, и прежде всего 
Германии, в которой учились многие 
видные российские ученые и инжене-
ры. Так, основатель МЭИ К.А. Круг 
после окончания в 1889 г. МВТУ про-
должил обучение в Дармштадском  
и Шарлоттенбургском высших техни-
ческих училищах Германии, где полу-
чил специальность инженера-электри-
ка и затем в России был проводником 
немецкой электротехнической школы. 

Большой интерес вызвал опыт 
преподавания и вообще подготовки 
инженерного корпуса в США. Пока-

зателен в этом отноше-
нии доклад выдающе-
гося электротехника 
А.Н. Лодыгина, сделан-
ный 8 декабря 1908 г.  
в Императорском рус-
ском техническом об-
ществе (ИРТО) [4].  
В этом докладе анали-
зировались не только 
особенности подготов-
ки инженерного кор-

пуса США с акцентом на моральную 
сторону, но и проблема формирова-
ния высоких стандартов корпоратив-
ной этики этого корпуса. Проблема 
ставилась таким образом: как в стра-
не, где часть населения – потомки 
религиозных высокоморальных пе-
реселенцев, а часть – потомки аван-
тюристов времен золотой лихорадки, 
удалось сформировать такие стан-
дарты и этику. Этот и другие яркие 
доклады в ИРТО свидетельствуют  
о большой вовлеченности электро-
технической общественности Рос-
сии в проблемы образования, то есть 
по сути в проблемы воспроизводства  
и будущего электротехнического со-
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общества. Подобные выступления че-
рез журнал «Электричество» – ныне 
старейший электротехнический жур-
нал Европы, доводились до сведения 
всех электротехников России, кото-
рые в свою очередь принимали самое 
активное участие в обсуждении про-
блем образования. Интересна статья 
профессора М.А. Шателена [5], под-
готовленная по материалам работ 
студенческой организации «Кружок 
электриков» Санкт-Петербургского 
политехнического института импе-
ратора Петра Великого. В этой рабо-
те дается подробный анализ качест-
ва полученных выпускниками этого 
института не только научно-техни-
ческих знаний с отдельной оценкой 
полезности теоретических и лабора-
торных курсов, но и владения иност-
ранными языками. Оказывается, что 
до 50 % студентов владели 2–4 инос-
транными языками, более 75 % вы-
пускников регулярно, наряду с рус-
скими, читали и иностранные научно-
технические журналы. Отмечалась 
полезность знания экономических  
и общественно-научных проблем. 
Анализировались потребность в вы-
пускниках на рынках занятости, 
уровни оплаты их преподавательской 
и профессиональной деятельности,  
а также характеристика их членами 
профессиональной среды, в которой 
приходится работать, ее отношение  
к выпускникам института и т.д.

Таким образом, в России в нача-
ле XX века были сформированы пе-
редовое электротехническое образо-
вание и профессиональная препода-
вательская среда, которая, несмотря 
на все тяжелейшие перипетии воен-
ных и революционных лет осталась  
в России и продолжила дело подго-
товки высококвалифицированных 
электротехнических кадров.

ЭЛЕКТРОТЕХНИЧЕСКОЕ 
ОБРАЗОВАНИЕ  

В СОВЕТСКОЙ РОССИИ

Электротехническому образова-
нию в советские годы уделялось са-
мое большое внимание, начиная со 
времен плана ГОЭЛРО, успешная ре-
ализация которого буквально подня-
ла Россию из послевоенных и после-
революционных руин. Показательно  
в этом отношении послание В.И. Лени-
на руководителю комиссии ГОЭЛРО 
Г.М. Кржижановскому (конец 1920 г.):  
«Необходимо мобилизовать всех без 
изъятия инженеров, электротехников, 

всех кончивших физико-математичес-
кий факультет и пр. Обязанность в не-
делю не менее 2 (4) лекций, обучать не 
менее 10 (50) человек электричеству. 
Исполнишь – премия, не исполнишь –  
тюрьма». Справедливости ради надо 
заметить, что в 20-е годы в отношении 
специалистов пряник (материальное 
стимулирование) использовался гораз-
до чаще, чем кнут (тюрьма), а «кава-
лерийские атаки» революционеров на 
преподавательскую среду и ее воззре-
ния не сильно затронули электротех-
ников. А подобные атаки были – рево-
люционные новаторы, например, пы-
тались насадить в средних учебных 
заведениях заимствованные из амери-
канского опыта, так называемые даль-
тон-планы (контракты между учени-
ками и учителем, направленные на ор-
ганизацию самостоятельной работы 
учеников по обработке изученного ма-
териала) [1], которые противоречили 
всей концепции традиционного рос-
сийского образования и в дальнейшем 
показали свою ущербность и бесперс-
пективность для российской действи-
тельности. Электротехника привле-
кала – в вузы, на рабфаки потянулась 
способная к знаниям молодежь самого 
разного социального происхождения. 
Следует отметить умелое управление 
властями этим процессом, говоря сов-
ременным языком проведение пиар-
компании: «…надо дать сейчас, чтобы 
наглядно, популярно для масс увлечь 
ясной и яркой вполне научной в осно-
ве перспективой: за работу! И в 10–20 
лет мы Россию всю и промышленную, 
и земледельческую сделаем электри-
ческой... Повторяю, надо увлечь мас-
су рабочих и сознательных граждан 
великой программой на 10–20 лет» (из 
указания В.И. Ленина Г.М. Кржижа-
новскому от 23 января 1920 г.). Элек-
тротехника заявлялась как политичес-
кая доктрина («Коммунизм есть совет-
ская власть плюс электрификация всей 
страны») и социальная реклама («лам-
почка Ильича»). В 20-е годы, а осо-
бенно в годы ускоренной модерниза-
ции народного хозяйства, резко уве-
личились расходы на образование (за 
1926–1932 гг. в 9,3 раза), увеличилось 
число студентов вузов. Только за один 
год – с 1930 по 1931 – число студентов 
выросло в 2 раза, причем И.В. Сталин  
в одной из речей летом 1931 г. «реа-
билитирует» буржуазную интеллиген-
цию, а затем без лишней огласки от-
меняется преимущественный набор  
в вузы рабочих [1]; одновременно по-
вышается уровень зарплаты инжене-
ров: в 1932 г. инженер стал получать 

в 2,6 раза больше, чем рабочий. В том 
же году число вузов выросло в три (!) 
раза, причем созданы новые вузы – 
МЭИ, МАИ, МИСИ, Московский инс-
титут стали, Ленинградский кораблес-
троительный институт и т.д., отмечена 
усиленная подготовка в области элек-
тротехники. Интересно, что в Герма-
нии начиная с 20-х годов происходит 
противоположный процесс – сокраща-
ется выпуск дипломированных инже-
неров. Современные российские чи-
новники от образования либо не зна-
ют, либо забыли итог таких процессов: 
Германия по сути проиграла органи-
зационно-техническое соревнование 
с СССР во Второй мировой войне [1], 
наше инженерное обеспечение оказа-
лось выше немецкого. Следовательно, 
отмеченное выше развертывание тех-
нического образования было крайне 
своевременным.

В 20-е – 30-е годы был подготов-
лен новый культурный электротех-
нический слой специалистов-элект-
ротехников, воспитаны новые педа-
гогические ПОДГОТОВКА КАДРОВ 
для воспроизводства электротехни-
ческой среды, которым оказалась по 
силам еще одна грандиозная зада-
ча – создание Единой электроэнер-
гетической системы (ЕЭС) стра-
ны. Большой вклад этот слой внес  
в решение задач и создание пере-
довой оборонной промышленности,  
в которой электротехническая состав-
ляющая была весьма значительна.

Испытанный администрацией 
США «спутниковый шок» после за-
пуска в 1957 г. СССР первого искус-
ственного спутника Земли заставил 
ее провести сравнение систем аме-
риканского и советского техничес-
кого образования, учебных планов 
и программ вузов, которое выявило 
приоритет советского образования. 
Оценим и мы силу и слабость это-
го образования. Сила – в техничес-
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кие вузы шла наиболее талантливая 
молодежь, образование традиционно 
носило фундаментальный характер 
с углубленным вниманием к физи-
ке, математике, ТОЭ, что было осо-
бенно важно в индустриальную эпо-
ху. Слабость – идеологические шоры, 
приведшие к недооценке и разгрому 
кибернетики, неспособности осоз-
нать наступивший переход от индус-
триального к постиндустриальному  

и информационному развитию обще-
ства, исключение из мирового обра-
зовательного процесса из-за закры-
тости границ, слабой подготовки при 
изучении иностранных языков, не-
возможность проведения полноцен-
ной компьютеризации образования.

ЭЛЕКТРОТЕХНИЧЕСКОЕ 
ОБРАЗОВАНИЕ  

В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Доля образования в бюджете стра-
ны упала с 3,8 % в 1994 г. до 1,57 % 
в 2002 г. с некоторым ростом в пос-
ледующие годы. При этом картина 
распределения расходов европейских 
стран (в % от ВВП) в 2002 г. выгляде-
ла для России предельно удручающе 
(табл. 1) [1].

Образование в России деградирова-
ло во всей образовательной цепи [6, 7]: 
школах, техникумах и колледжах (срав-
нительный анализ реального объема 
школьного образования по данным на 
2005 г. представлен в табл. 2) [8].

Произошло сокращение числа 
электротехнических колледжей и тех-
никумов, утрачена связь их деятель-
ности с высшей электротехнической 
школой: колледжи теперь сами зака-

зывают и оценивают учебную лите-
ратуру, доверяя этот процесс мало-
образованным и слабо подготовлен-
ным специалистам. В высшей школе 
(средний возраст преподавателей 
МЭИ приближается к пенсионному) 
кафедрами часто заведуют не круп-
ные ученые, доктора, а пожилые кан-
дидаты наук, происходит потеря на-
учно-педагогических школ. Система 
подготовки кадров высшей квалифи-
кации также деградировала: интер-
вал между возрастными пиками при 

защите кандидатских (< 30 лет) и до-
кторских диссертаций (~ 60 лет) со-
ставляет ~ 30 лет, что очень много. 
Новые доктора наук, как правило, не 
берутся руководить аспирантурой.

ПРОБЛЕМЫ 
ЭЛЕКТРОТЕХНИЧЕСКОГО 

ОБРАЗОВАНИЯ

Поскольку российский школьник 
сильно отстает от сверстников США, 
Канады, Западной Европы, Юго-Вос-
точной Азии по объему учебных ча-
сов (табл. 2) и по компьютеризации 
образования, то средние и высшие 
электротехнические учебные заве-
дения России получают менее под-
готовленных первокурсников. Далее, 
из-за того, что в профессорско-пре-
подавательском штате вузов слабо 
представлена возрастная прослойка 
(30–50 лет), лучше всего передаю-
щая технологические знания и обыч-
но осуществляющая модернизацию 
лабораторий, наше образование от-
стает и в технологической компонен-
те. В последние годы в МЭИ и СПб 
ГПУ – двух ведущих вузах электро-
технического профиля, где сосредо-
точены практически все основные 

Таблица 1

Страна
Расходы на 

образование,  
% от ВВП

Страна
Расходы на 

образование,  
% от ВВП

Австрия 6,0 Турция 6,1
Великобритания 4,8 Франция 6,7
Германия 6,0 Швейцария 5,0
Греция 4,3 Болгария 6,0
Италия 7,5 Венгрия 7,0
Испания 5,5 Польша 3,8
Норвегия 7,5 Россия 0,7

Таблица 2

Показатели Юго-Восточная Азия  
(Китай, Япония и др.)

Западная Европа  
(Франция, Германия и др.)

США  
и Канада Россия

Число лет обучения 12 12 12 11
Число лет обязательного обучения 12 12 12 9
Число учебных недель в год 44 39 36 34
Число учебных дней в неделю 6 6 5 5
Число учебных дней в год 260 230 178 165
Число уроков за весь нормативный 
период школьного обучения 14580 12800 11900 10540

из них уроков с обязательным 
содержанием 14300 10240 9200 7905

Число уроков за период обязательного 
обучения 14650 12800 11900 8500

из них уроков с обязательным 
содержанием 14300 10240 9200 7225

ПОДГОТОВКА КАДРОВ
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научно-педагогические электротех-
нические школы, – наблюдается рез-
кое снижение интереса выпускников 
к продолжению образования в аспи-
рантуре. Это обстоятельство наряду  
с решением ВАК увеличить мини-
мальную численность списочного 
состава диссертационных советов, 
которое региональными советами не 
может быть выполнено и приведет  
к их закрытию, ставит под угрозу су-
ществование всего института вос-
производства квалифицированной 
преподавательской среды. Еще одна 
проблема: навязанная чиновниками 
от образования академическая сис-
тема бакалавр – магистр. Хотя в пос-
леднее время ее и подкорректировали 
в сторону здравого смысла, реализа-
ция этой системы совершенно выби-
ла педагогическую общественность 
из традиционной работы по коррек-
ции учебных планов, содержанию  
и практике ведения учебного про-
цесса и т.д. А подобная работа край-
не необходима – изменения социаль-
но-экономических отношений в Рос-
сии требуют адекватного отражения  
в образовании. Так, совершенно не-
допустима ситуация, когда значи-
тельная часть выпускников электро-
технических вузов после их оконча-
ния не работает по специальности. 
Такие «электротехники» мешают 
учиться другим студентам и у пре-
подавателей отнимают время, а у го-
сударства деньги, расходуемые не по 
назначению. Кроме того, не урегули-
рованы проблемы производственной 
практики, практически не обновля-
ются лаборатории в вузах и т.д.

ПЕРСПЕКТИВЫ 
ЭЛЕКТРОТЕХНИЧЕСКОГО 

ОБРАЗОВАНИЯ

В 2007 г. средний возраст про-
фессорско-преподавательского со-
става МЭИ составлял 55 лет, резко 
возросла смертность преподавателей, 
работающих с большой для преклон-
ного возраста перегрузкой. Посколь-
ку выпускники МЭИ после оконча-
ния вуза хотят получать минимум 
1–2 тыс. долл. США, а зарплата ас-
систента в 10 раз меньше, то они не 
придут в штат преподавателей МЭИ.

Возможны два сценария разви-
тия ситуации с электротехническим 
образованием в России. Первый –  
кризисный: в ближайшие год–два 
существенно повышается зарпла-
та преподавателей вузов (в Моск-

ве ассистентам до уровня 700–1000 
долл. США), тогда к преподаванию 
подключится молодежь и до естест-
венного ухода преподавателей стар-
шего поколения из нее может быть 
сформирован корпус квалифициро-
ванных ассистентов и старших пре-
подавателей. Через 3–5 лет в свя-
зи с массовым уходом профессоров  
и доцентов начнется падение уровня 
преподавания в вузах, но при энер-
гичных мерах поддержки техничес-
ких вузов (зарубежные стажировки 
и финансирование научной деятель-
ности преподавателей, приобрете-
ние современного лабораторного 
оборудования, перевод на русский 
язык передовой зарубежной лите-
ратуры, особенно обзорно-концеп-
туального характера, создание биб-
лиотек электронной учебной лите-
ратуры и современных технических 
средств преподавания – интерактив-
ных досок и т.д.) еще лет через пять 
начнется фаза подъема образования, 
хотя и связанная с частичной поте-
рей научно-педагогических школ.

Второй сценарий – катастрофи-
ческий: при сохранении нынешнего 
уровня оплаты преподавателям через 
3–5 лет в России качественное выс-
шее образование будет утрачено.

Для электротехнического сооб-
щества важно осознание тяжести по-
ложения с образованием и консоли-
дация действий по его исправлению. 
Для Москвы важно подключить ве-
дущие научно-исследовательские 
институты ВЭИ, ВНИЭ, ВНИИКП, 
ЭНИН с их базами и кадрами для по-
мощи МЭИ, возможно, с последую-
щим объединением с МЭИ в образо-
вательной сфере (по типу образова-
ния в МФТИ).

В современной философии счита-
ется, что на смену постиндустриаль-
ному и информационному обществу 
идет общество знаний, а для нашей 
северной страны эти знания долж-
ны непременно содержать глубокую 
электроэнергетическую и электро-
техническую составляющую.
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