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История развития отечественной кабельной про-
мышленности насчитывает уже более столетия. 
Ее технико-технологический базис в основном был 
сформирован в 50–80-е годы XX века. Анализ су-
ществующего положения дел в отрасли позволяет 
утверждать, что российские производители кабель-
но-проводниковой продукции (далее КПП) зажаты 
сегодня в мощные финансовые тиски: с одной сто-
роны, происходит постоянный рост затрат на мате-
риалы (обусловленный прежде всего конъюнктурой 
мирового рынка), с другой стороны, жесткая цено-
вая конкуренция приводит к снижению маржи компа-
ний – изготовителей КПП (рис. 1).

Рис. 1. Положение кабельной промышленности РФ  
в системе рынков

В данных условиях «победит тот, у кого лучший ре-
цепт». Компании, которые «превзойдут всех и каждо-

го в выработке инновационных концепций и идей по 
вопросам смешивания или скрещивания ингредиен-
тов, будут наиболее успешными…» [1]. Сейчас воп-
росы совершенствования существующих и внедрения 
новых технологий и продуктов для российской кабель-
ной промышленности выходят на первый план. 

Потребность в инновациях еще больше обост-
ряется в контексте глобализации: отечественная 
кабельная продукция имеет низкий экспортный по-
тенциал, она несопоставима по качеству с импорт-
ными аналогами, в результате чистый экспорт КПП  
в страны дальнего зарубежья отрицателен и имеет 
тенденцию к падению. Кабельная промышленность 
РФ развивается в основном за счет роста потребле-
ния КПП в странах СНГ [2; 3]. Однако предстоящее 
вступление России в ВТО грозит вытеснением рос-
сийских компаний и с внутреннего рынка.

Таким образом, в настоящее время единственно 
верным для кабельной отрасли является инновацион-
ный путь развития. Инновации предопределяют конку-
рентоспособность экономических субъектов и играют 
все большую роль в обеспечении устойчивого эконо-
мического роста, повышая производительность тру-
да и качество жизни, создавая новые рабочие места  
и разрешая другие экономические проблемы.

В целом интерес к исследованию инноваций воз-
ник в мире в середине прошлого века. В 50-е годы 
ведущие экономисты полагали, что инновационный 
процесс имел линейный последовательный харак-
тер и включал в себя научные открытия, промыш-
ленные исследования и разработки, инженерную  
и производственную деятельность, маркетинг и, на-
конец, появление на рынке нового продукта или про-
цесса (рис. 2). 

В данном случае идеи создания новых продуктов 
возникают внутри подразделений НИОКР, а рынок иг-
рает лишь пассивную роль, принимая результаты ис-
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Рис. 2. Первое поколение инновационного процесса [4]
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следований и разработок. Так называемая модель 
«технологического толчка» (technology push, science 
push) доминировала в мире до середины 60-х годов. 
В СССР данная модель преобладала в течение мно-
гих десятилетий, и даже в настоящее время боль-
шинство российских промышленных предприятий 
придерживаются этой модели по инерции. 

Новые эмпирические данные, основанные на 
исследовании реальных инноваций, доказали, что  
в инновационном процессе потребности рынка так-
же имеют большое значение (рис. 3).

Линейная модель «рыночного притяжения» инно-
ваций (market pull, need pull) получила широкое при-
менение в странах Запада со второй половины 60-х 
годов. Модель предполагала, что инновации возника-
ют в результате обнаружения потребности покупате-
ля, четко сфокусированных исследований и разрабо-
ток, завершающихся появлением новых продуктов на 
рынке. Научно-исследовательские разработки явля-
ются в этом случае реакцией на запросы рынка.

За последние 20 лет в развитых странах появи-
лось большое число исследований, посвященных 
инновационному развитию компаний и менеджмен-
ту инноваций. Прежде всего это работы таких ав-
торов, как Р. Росвелл (R. Rothwell), Н. Розенберг 
(N. Rosenberg), С. Клайн (S.J. Kline), Ф. Кодама 
(F. Kodama), С. Уилрайт (S.C. Wheelwright), К. Кларк 
(K.B. Clark), Р. Купер (R.G. Cooper) и др.

По мере усложнения инновационного процес-
са рождались новые, нелинейные его модели. Так, 
английский экономист Рой Росвелл проанализиро-
вал мировой опыт и выделил еще три модели (по-
коления) инновационного процесса, соответству-
ющие разным этапам развития экономик капита-
листических стран: совмещенная (третья модель, 
объединившая первые два поколения); интегриро-
ванная модель (четвертая); модель стратегических 
сетей (пятая). Важнейшими особенностями четвер-
того поколения, по Росвеллу, являются параллель-
ное выполнение работ, создание межфункциональ-
ных групп, а также вовлечение поставщиков в про-
цесс инновации. Пятое поколение инновационного 
процесса представляет собой развитие процесса 
четвертого поколения, только с более тесными го-
ризонтальными и вертикальными связями компаний  
и совместным применением современного элект-
ронного инструментария. Это процесс интеграции 
систем и организации сетей [4]. 

Канадский ученый Роберт Купер придерживает-
ся мнения, что каждая фаза инновационного про-
цесса состоит из набора параллельных действий, 

осуществляемых людьми из разных функциональ-
ных сфер фирмы, работающих вместе как команда 
и имеющих своего лидера. Перед каждой стадией 
существуют «ворота», которые служат для контроля 
качества инновационного проекта, определения его 
приоритетности, принятия решения о продолжении 
работ и выделении соответствующих ресурсов [5].

Н. Розенберг и С. Клайн, акцентируя в своем ис-
следовании внимание на роли знаний, расширили тра-
диционное представление об источниках инноваций  
и предложили следующую их классификацию: знания 
о потребностях рынка; новые знания как результат на-
учных исследований; существующие знания (внешние 
для компании); знания, полученные в процессе обуче-
ния на собственном опыте [6]. Важно отметить, что от-
носительная роль различных источников инноваций 
значительно отличается для разных компаний и отрас-
лей, зависит также от стадий их жизненных циклов.

По нашему мнению, сегодня инновация объединя-
ет агентов внутри и за пределами организации. Сов-
ременный процесс нововведения есть процесс вза-
имодействия внутренних подразделений компании  
и внешних институтов. К примеру, волоконно-оптичес-
кий кабель, разработанный компанией Nippon Sheet 
Glass в 70-е годы, не обладал механической прочнос-
тью и имел низкое качество сигнала, передаваемого 
на большие расстояния. Однако компания Sumitomo 
Electric Industries разработала технологию наложе-
ния покровного материала, которая укрепила кабель. 
Затем фирмы Sumitomo Electric Industries и Nippon 
Telephone and Telegraph, проведя совместные иссле-
дования, решили проблему потери сигнала за счет ис-
пользования большей длины волны сигнала в кабеле.

В отечественной кабельной отрасли также име-
ются отдельные примеры, подтверждающие эффек-
тивность участия внешних субъектов в процессе но-
вовведения. Так, первый в СССР промышленный 
ускоритель электронов для облучения кабельной 
изоляции был разработан при тесной кооперации 
Института ядерной физики (ИЯФ СО РАН, г. Ново-
сибирск), Научно-исследовательского физико-хими-
ческого института (НИФХИ, г. Москва), Всероссийс-
кого научно-исследовательского института кабель-
ной промышленности (ВНИИКП, Москва) и внедрен 
на опытном заводе ВНИИКП в г. Подольске. Кабель-
ные пластикаты повышенной пожаростойкости со-
зданы ВНИИКП и фирмой «Проминвест» (г. Харь-
ков), полномасштабное производство освоено.

Важно отметить, что в инновационный про-
цесс помимо НИИ кабельной отрасли вовлекают-
ся и научные организации широкого круга отрас-
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Рис. 3. Второе поколение инновационного процесса [4]
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лей-потребителей и поставщиков: Научно-иссле-
довательский институт электроэнергетики (ВНИИЭ,  
г. Москва) – КПП энергетического назначения, Науч-
но-исследовательский и проектно-конструкторский 
институт информатизации, автоматизации и связи на 
железнодорожном транспорте (ВНИИАС, г. Москва) –  
кабели и провода для РЖД, концерн «Росэнерго-
атом» (спецпродукция для АЭС). ОАО «Камкабель» 
имеет опыт как совместной разработки новых техно-
логических материалов, например с Научно-иссле-
довательским институтом полимерных материалов 

(НИИПМ, г. Пермь), НПК «Энергия» (г. Пермь), так  
и их усовершенствования (к примеру, с ЗАО «Элект-
роизолит», г. Хотьково).

Принципиальная схема взаимодействия раз-
личных агентов в инновационном процессе пред-
ставлена на рис. 4. Она охватывает как процесс со-
вершенствования существующих материалов и ка-
бельно-проводниковой продукции, так и процесс их 
разработки и применения.

В более общем виде система основных участни-
ков современного инновационного процесса (в сущ-

Рис. 4. Взаимодействие 
участников в инновационном 

процессе

Рис. 5. Нелинейная структурная модель инновационного процесса [7]
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ности, его структурная модель) на примере предпри-
ятия «Камкабель» показана на рис. 5.

Обобщая мировой опыт, отметим, что современ-
ные технологии организации инновационного процес-
са предполагают параллельность действий [4, 5] и на-
личие контрольных точек для принятия решений [5]. 
Также важнейшей особенностью успешного процесса 
нововведения является сегодня создание межфунк-
циональных команд [4, 5, 8]. Эти положения во мно-
гом основаны на опыте лидирующих японских компа-
ний (Honda, Nissan и др.) по сокращению финансовых 
и временных затрат на разработку продукции.

Синтез указанных принципов позволил предложить 
новую модель управления инновационным процес-
сом на предприятии (рис. 6), основу которой составля-
ет последовательность этапов процесса нововведения 
и моментов принятия решений (предложенная в моде-
ли «ворота» Р. Купера) [5]. При этом на каждом этапе 
объединенные в команду специалисты разного профи-
ля (маркетологи, экономисты, инженеры, конструкто-
ры и др.) осуществляют параллельную деятельность 
по разработке продукта, в ходе которой они могут взаи-
модействовать с подразделениями предприятия и вне-
шними агентами (соответствует логике четвертой и пя-
той моделей Р. Росвелла) [4] по поводу использования 
существующих знаний и создания/применения новых 
знаний в процессе нововведения (впервые описано  
в цепной модели С. Клайна – Н. Розенберга) [6].

Способность управлять скоростью разработки 
продукции сегодня рассматривается как важнейшая 

ключевая компетенция [4]. Реализация предложен-
ного подхода (рис. 6) позволит повысить эффектив-
ность инновационного процесса: сократить затраты 
финансовых средств и времени на инновации. Та-
ким образом, отечественные предприятия – произ-
водители КПП имеют шанс использовать имеющи-
еся ресурсы другими способами [9] для создания 
принципиально новых и совершенствования сущес-
твующих продуктов и процессов и тем самым соста-
вить достойную конкуренцию иностранным кабель-
ным заводам на внутреннем и внешнем рынке.
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Рис. 6. Модель управления инновационным процессом
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